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پیش‌گفتار
در بحران بزرگی که در سال 2008 
آغ��از ش��د، میلیون‌ها نف��ر در امریکا 
و در سرتاس��ر جهان خانه‌های‌‌ش��ان 
و کارهای‌ش��ان را از دس��ت دادن��د. 
بس��یاری بیش‌‌تر در هراس و نگرانی 
از بروز چنین وضعیتی بودند و تقریباً 
هرکس ک��ه پولی برای بازنشس��تگی 
یا آموزش کودکان کنار گذاش��ته بود 
دید که این س��رمایه‌گذاری به‌مرور به 
کسری از ارزشش کاهش یافته است. 
بحران��ی که در امریکا آغاز ش��د زود 
جه��ان را دربرگرف��ت، چنان‌ک��ه در 
سرتاسر جهان میلیون‌ها نفر شغل‌شان 

را از دس��ت دادند ـ تنه��ا 20 میلیون 
نف��ر در چین ـ و صدها میلیون نفر به 

ورطه‌ی فقر افتادند.1 
ق��رار نب��ود چنین باش��د. اقتصاد 
مدرن، ب��ا ایمانش به بازارهای آزاد و 
جهانی‌س��ازی، رفاه همگان را وعده 
کرده بود. تصور می‌شد »اقتصاد نو« ـ 
نوآوری‌های حیرت‌انگیزی که ویژگی 
نیمه‌ی اخیر سده‌ی بیستم بود، ازجمله 
مقررات‌زدایی و مهندس��ی مالی ـ که 
در بوق و کرنا شده بود، قادر است با 
مدیریت بهتر خطر، چرخه‌ی اقتصادی 
را به پایان برساند. اگر آمیزه‌ی اقتصاد 
ن��و و علم اقتص��اد مدرن نوس��انات 

»س��قوط آزاد« نام آخرین کت��اب جوزف اس��تیگلیتز، اقتصاددان 
برنده‌ی نوبل، است که عنوان فرعی »امریکا، بازارهای آزاد و فروافتادن 
اقتصاد جهانی«1 را برای آن برگزیده است. در ماه‌های اخیر این کتاب 
در زم��ره‌ی پرفروش‌ترین‌ها قرار داش��ته و در آن اس��تیگلیتز، از منظر 
نوکین��زی، بنیادگرای��ی بازار آزاد را که به نظ��ر وی عامل بروز بحران 
2008 اس��ت، نقد می‌کند. آن‌چه در ادامه می‌آید، ترجمه‌ی پیش‌گفتار 

مفصل کتاب است. 
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اقتصادی را حذف نکرده، دست‌کم آن را 
مهار می‌کرد. یا به ما چنین گفته شد. 

افت بزرگ ـ که به‌روش��نی بدترین 
س��قوط از پی رکود بزرگی بود که هفتاد 
سال قبل رخ داد ـ این توهمات را درهم 
شکسته اس��ت. این افت ما را وامی‌دارد 
که در دیدگاه‌هایی که مدت زمان درازی 
است درست شمرده شده بازنگری کنیم. 
یک ربع ق��رن؛ برخی آموزه‌ه��ای بازار 
آزاد حاکم ب��ود: بازارهای آزاد و بی‌قید 
کارآمد هستند؛ اگر خطا کنند، به‌سرعت 
آن را تصحی��ح می‌کنن��د. بهترین دولت، 
دولتی کوچک است و مقررات تنها برای 
نوآوری مانع می‌تراشد. بانک‌های مرکزی 
باید مس��تقل باش��ند و تنها بر پایین‌نگه 
داش��تن تورم بکوش��ند. امروز حتی آلن 
گرینس��پن، رییس هیئت مدیره‌ی فدرال 
رزرو، اس��قف اعظ��م آن ایدئولوژی در 
طی دوره‌ای که این دیدگاه‌ها حاکم بود، 
پذیرفته است که نقصی در این استدلال 
اس��ت ـ اما اعترافِ او برای بسیاری که 
در نتیجه‌ی این سیاس��ت‌ها آسیب دیده 

بودند خیلی دیر بود.  
این کتابی درباره‌ی پیکار اندیش��ه‌ها 
اس��ت، درب��اره‌ی اندیش��ه‌هایی ک��ه به 
سیاست‌های شکس��ت‌خورده‌ای انجامید 
ک��ه ب��ه بح��ران درغلتی��د و درب��اره‌ی 
درس‌هایی اس��ت که از آن می‌گیریم. با 
گذشت زمان هر بحرانی به پایان می‌رسد. 
ام��ا هیچ بحرانی، به‌وی��ژه بحرانی با این 
ش��دت، بدون میراثی که برجا می‌گذارد 
درنمی‌گ��ذرد. می��راث 2008 در ن��زاع 
درازمدت برسر نوع سیستم اقتصادی که 
با بیش‌ترین احتمال بیش‌ترین فایده را به 
همراه دارد چشم‌‌اندازهای تازه‌ای خواهد 
گش��ود. شاید نبرد میان س��رمایه‌داری و 
کمونیسم تمام شده باشد، اما اقتصادهای 
مبتنی بر بازار تنوع بس��یار دارند و نزاع 

میان آن‌ها با حدّت ادامه دارد. 
ب��ر این ب��اورم ک��ه ب��ازار در قلب 
ه��ر اقتصاد موفق��ی ق��رار دارد اما بازار 

به‌خودی‌خود خ��وب عمل نمی‌کنند. در 
این مفهوم، در س��نت اقتصاددان ش��هیر 
بریتانیای��ی، جان مینارد کینز هس��تم که 
نفوذش بر مطالعه‌ی اقتصاد مدرن س��ایه 
می‌افکند. لازم اس��ت دولت‌ها نقشی ایفا 
کنند، نه تنها در نجات اقتصاد وقتی بازار 
شکس��ت می‌خورد و تنظیم بازارها برای 
جلوگیری از انواع شکس��تی که تاکنون 
تجربه‌کرده‌ایم. اقتصادها نیازمند موازنه‌ای 
بین نقش بازارها و نقش دولت ـ با سهم 
مهم نهاده��ای غیرب��ازاری و غیردولتی 
ـ هس��تند. در بیس��ت و پنج سال اخیر، 
امریکا این موازنه را از دست داده است 

و دی��دگاه نامتوازنش را به کش��ورهای 
سرتاسر جهان گسترده است. 

این کتاب تبیین می‌کند که دیدگاه‌های 
ناقص چه‌گونه به بحران انجامید، و برای 
تصمیم‌گیرندگان اصلی بخش خصوصی 
و بخش عمومی مش��اهده‌ی مسایل روبه 
وخامت را دشوار ساخت و در شکست 
موث��ر  حل‌وفص��ل  در  سیاست‌س��ازان 
عواقب آن نقش داش��ت.  طول بحران به 
سیاست‌هایی که دنبال شده است بستگی 
خواهد داش��ت. در حقیقت، اش��تباهاتی 
که تاکنون ش��ده بدان خواهد انجامید که 

س��قوط طولانی‌تر و ژرف‌تر از شرایطی 
باشد که مس��یر متفاوتی طی می‌شد. اما 
مدیریت بحران تنها نگرانی نخس��ت من 
اس��ت، علاوه بر آن نگران جهانی هستم 
ک��ه بعد از بح��ران پدیدار می‌ش��ود. ما 
نمی‌خواهی��م و نمی‌توانیم به جهانی که 

پیش از آن بود بازگردیم. 
پی��ش از بح��ران، ای��الات متحده و 
جهان به طور کلی، با مس��ایل بس��یاری 
مواجه بود که از مهم‌ترین‌ش��ان تغییرات 
بود. ش��تاب جهانی‌س��ازی  آب‌وهوایی 
تغییرات سریع در س��اختار اقتصادی را 
ناگزیر می‌ساخت و ظرفیت رویاروریی 

بس��یاری از اقتصادها را گسترش می‌داد. 
این چالش‌ها بع��د از بحران همچنان به 
شکلی تشدیدشده باقی خواهد ماند، اما 
منابعی که برای رویارویی با آن در اختیار 

داریم بسیار کاهش خواهد یافت.  
امیدوارم این بحران به دگرگونی‌هایی 
در قلمرو سیاست‌ها و در قلمرو اندیشه‌ها 
بینجامد. اگر تصمیماتی درست، نه فقط 
تصمیم��ات سیاس��ی ی��ا اجتماع��ی، به 
اقتضای ش��رایط، بگیریم، نه تنها احتمال 
ب��روز بحرانی دیگر کاه��ش می‌یابد، که 
ش��اید حتی به انواع نوآوری‌های حقیقی 
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که می‌توان��د زندگی مردم در سرتاس��ر 
جهان را بهبود ببخشد شتاب بخشد. اگر 
جامعه‌ای  بگیریم،  نادرس��ت  تصمیمات 
پدی��د خواهی��م آورد تقسیم‌ش��ده‌تر و 
اقتصادی آس��یب‌پذیرتر دربرابر بحرانی 
دیگ��ر و ناتوان‌تر در براب��ر چالش‌های 
سده‌ی بیس��ت‌ویکم. یکی از هدف‌های 
این کتاب یاری به درک بهتر نظم جهانی 
پس از بحران اس��ت که درنهایت پدیدار 
خواه��د ش��د و این ک��ه چه‌گونه آن‌چه 
امروز انجام می‌دهیم به شکل‌گیری بهتر 

یا بدتر آن یاری می‌کند.  
می‌توان پنداشت که با بحران 2008، 
بحث بر سر بنیادگرایی بازار ـ این مفهوم 
ک��ه بازارهای بی‌قیدوبن��د به‌خودی‌خود 
قادر به رونق اقتصادی و رش��د هستند ـ 
خاتمه یافته باشد. احتمالاً دیگر هیچ‌کس 
ـ یا دس��ت‌کم تا زمانی که خاطره‌ی این 
بحران به گذشته‌ی دور تعلق یابد ـ بحث 
نمی‌کند ک��ه بازارها خودتصحیح‌گرند و 
برای ای��ن که همه‌چیز خ��وب کار کند 
می‌توان به رفتار منفعت‌جویانه‌ی فعالان 

بازار اتکا کنیم.  
آنان که رابطه‌ی خوبی با بنیادگرایی 
بازار دارند تفسیر متفاوتی ارائه می‌کنند. 
برخی می‌گوید اقتصاد از یک »تصادف« 

آس��یب دید، و تصادف‌ه��ا رخ می‌دهد. 
هیچ کس نمی‌گوید ک��ه صرفاً به خاطر 
تصادفاتی که هرازگاه رخ می‌دهد راندن 
ماش��ین را متوقف کنیم. آنانی که چنین 
موضع��ی دارن��د از م��ا می‌خواهن��د که 
هرچه س��ریع‌تر به جهان پیش از 2008 
بازگردیم. آن��ان می‌گویند بانکداران کار 
نادرس��تی نکردند.2 به بانک‌ه��ا پولی را 
که می‌خواهند بدهی��د، مقررات را کمی 
س��خت‌گیرانه‌تر کنی��د، س��خنرانی‌هایی 
جدی برای ناظران بکنید تا به امثال برنی 
مدوف اجازه ندهند باردیگر کلاهبرداری 
کنند، مقداری دوره‌های آموزشی اخلاق 
را در م��دارس بازرگان��ی بیش‌تر کنید، 
آن‌گاه به بهترین شکل پدیدار می‌شویم.  
می‌ش��ود  بح��ث  کت��اب  ای��ن  در 
ک��ه مس��ایل ریش��ه‌دارتر هس��تند. طی 
بیس��ت‌وپنج سال گذش��ته، بارها دولت 
نظام مالی ما، این دستگاهی را که تصور 
می‌شد خودتصحیح‌گر است، نجات داد. 
از بقای سیس��تم درس غلطی گرفتیم که 
این سیس��تم خودش به‌خودی خود کار 
می‌کن��د. در حقیقت، نظ��ام اقتصادی ما 

پیش از بحران ب��رای اغلب امریکایی‌ها 
عملک��رد خوب��ی نداش��ته اس��ت. برای 
کس��انی خوب بود، اما این��ان امریکایی 

میان‌حال نبود. 
ب��ه بح��ران همان‌گونه  اقتص��اددان 
می‌نگرد که پزش��ک در آسیب‌شناس��ی 
بیماری برای حل مس��ئله از آن اس��تفاده 
می‌کند: هر دو بیش‌تر از طریق مشاهده‌ی 
آن‌چه وقت��ی چیزها طبیعی نیس��ت رخ 
می‌دهد، درباره‌ی عملکرد طبیعی چیزها 
می‌آموزن��د. همچنان‌که به راه‌حل بحران 
2008 اندیش��یدم، احساس کردم نسبت 
به س��ایر ناظران مزیت متمای��زی دارم. 
م��ن، به مفهوم��ی »کارکش��ته‌ی بحران« 
بودم، یک بحران‌ش��ناس. این نخس��تین 
بحران مه��م در س��ال‌های اخی��ر نبود. 
بحران‌ها در کش��ورهای درحال‌توسعه با 
قاعده‌ای هش��داردهند رخ داده‌اند ـ طبق 
یک محاس��به، 124 بحران بین 1970 تا 
2007 رخ داد.3 من در هنگام بحران مالی 
اقتص��اددان  جهان��ی، در 1998-1997، 
ارش��د بانک جهان��ی ب��ودم. بحرانی را 
مش��اهده کردم که در تایلند آغاز ش��د و 
به دیگر اقتصادهای ش��رق آسیا و بعد به 
امریکای لاتین و روسیه گسترش یافت. 
این نمونه‌ای کلاسیک از سرایت است ـ 
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شکستی در یک بخش سیستم اقتصادی 
جهانی به دیگر بخش‌ها گسترش می‌یابد. 
ممک��ن اس��ت س��ال‌ها طول بکش��د تا 
پی‌آمده��ای کامل بحران اقتصادی تجلی 
یابد. در مورد آرژانتین، بحران در 1995 
به مثابه بخشی از پی‌آمدهای بحران خود 
مکزیک رخ داد و با بحران شرق آسیا در 
1997 و بحران برزیل در 1998 تش��دید 
شد، اما فروپاشی کامل تا پیش از 2001 

رخ نداد. 
اقـتـصـاددان��ان ش��ـایـد در مـورد 
پیش��رفت‌های عل��م اقتص��اد طی هفت 
ده��ه‌ی پ��س از رکود بزرگ احس��اس 
غرور کنند، اما این بدان مفهوم نیست که 
در این م��ورد که چه گونه باید بحران‌ها 
را مدیریت کرد هم‌آوایی داش��ته‌اند. در 
1997، وحشت‌زده دیدم که خزانه‌داری 
امری��کا و صن��دوق بین‌الملل��ی پول در 
واکنش به بحران آسیای شرقی مجموعه 
سیاست‌هایی پیشنهاد کردند که بازگشت 
به سیاست‌های نادرستی بود که پرزیدنت 
هربرت هوور طی رکود بزرگ اتخاذ کرد 
و محکوم به شکس��ت بود. چنین بود که 
وقتی دی��دم جهان بار دیگر در 2007 به 
بح��ران می‌غلتد احس��اس پیش‌گو بودن 
ک��ردم. همانندی‌ها بین آن‌چ��ه آن زمان 

و ی��ک دهه پیش‌تر دیدم غیرطبیعی بود. 
فق��ط به یک مورد اش��اره می‌کنم، انکار 
اولی��ه‌ی عموم��ی بحران: ده س��ال پیش 
خزانه‌داری امریکا و صندوق بین‌المللی 
پ��ول در ابت��دا بحران / رکود در ش��رق 
آس��یا را انکار کردند. لری سامرز که آن 
زمان خزانه‌دار بود و امروز مشاور ارشد 
اقتصادی پرزیدنت اوباما است وقتی ژان 
میش��ل س��ورینو که بعداً قائم مقام امور 
آسیا ش��د، در توصیف آن‌چه رخ می‌داد 
از واژه‌های بحران و رکود اس��تفاده کرد، 
به‌ش��دت برافروخته ش��د. اما افتی را که 
40 درصد بی‌کاری در جزیره‌ی مرکزی 
اندون��زی، جاوا، همراه داش��ت چه‌گونه 

باید توصیف کرد؟
ب��ار دیگر در 2008، دولت بوش در 
ابتدا هرگونه مسئله‌ی جدی را انکار کرد. 
رییس جمهور گفت که صرفاً ساخت‌وساز 
مس��کن بیش از ح��د بوده اس��ت.4 در 
ماه‌های نخس��ت بح��ران، خزانه‌داری و 
فدرال رزرو همچون رانندگان مس��ت از 
مسیری به مس��یر دیگر می‌رفتند، برخی 
بانک‌ه��ا را نجات می‌دادن��د و در حالی 
که می‌گذاش��تند بانک‌های دیگر سقوط 
کند. تش��خیص اصولی ک��ه برمبنای آن 
تصمیم‌گیری کردن��د محال بود. مقامات 

دولت ب��وش می‌گفتند ک��ه پراگماتیک 
هستند و اگر عادلانه داوری کنیم آنان در 
ناکجا بودن��د. همچنان‌که ابرهای بحران 
برفراز اقتص��اد امریکا در 2007 و اوایل 
2008 پدی��دار می‌ش��د، از اقتصاددانان 
پرس��یده می‌ش��د که آیا رکودی دیگر یا 
حتی بحران��ی عمیق امکان‌پذیر اس��ت. 
اغلب اقتصاددانان  به طور غریزی پاسخ 
می‌دادند، نه! پیشرفت‌ها در علم اقتصاد ـ 
شامل دانش درباره‌ی چگونگی مدیریت 
اقتصاد جهانی ـ بدان معناس��ت که برای 
بسیاری از کارشناس��ان چنین فاجعه‌ای 
تصورناش��دنی بود. با این حال، ده سال 
پیش‌تر، وقتی بحران شرق آسیا رخ داد، 
ما شکست خورده‌ بودیم و ما شوربختانه 

شکست خورده بودیم.  
جای شگفتی نیس��ت که نظریه‌های 
اقتص��ادی نادرس��ت ب��ه سیاس��ت‌های 
نادرست بینجامد، اما روشن است آنان که 
مداف��ع این نظریه‌ها بودند فکر می‌کردند 
که این نظریه‌ها موثر اس��ت. آنان اشتباه 
می‌کردند. سیاس��ت‌های نادرست نه تنها 
ی��ک دهه قبل بحران ش��رق آس��یا را به 
همراه داش��ت، که عم��ق و در ازای آن 
را تش��دید کرد و میراث��ی از اقتصادهای 
تضعیف‌ش��ده و کوهی از بدهی برجای 

تصویری از رکود بزرگ 1929-32
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گذاشت. شکست ده سال پیش تاحدودی 
شکس��ت سیاست جهانی نیز بود. بحران 
در کشورهای درحال‌توسعه رخ داده بود 
که گاه��ی »پیرامون« سیس��تم اقتصادی 
جهانی خوانده می‌شود. آنانی که سیستم 
اقتصادی جهانی را اداره می‌کنند آن‌چنان 
که نگران بانک‌ه��ای غربی وام‌دهنده به 
کش��ورهای بحران‌زده بودند دل‌مشغول 
حف��ظ زندگی و معیش��ت مردم��ان این 
کش��ورها نبودند. امروز، وقتی امریکا و 
بقیه‌ی جهان برای بازگشت رشد استوار 
به اقتصادهایشان مبارزه می‌کنند بار دیگر 
شکست سیاست و سیاست‌ورزی وجود 

دارد. 

سقوط آزاد
وقت��ی اقتصاد جهان��ی در 2008 به 
ورطه‌ی سقوط آزاد افتاد، باورهایمان نیز 

س��قوط آزاد را تجربه ک��رد. دیدگاه‌های 
دیرپا درب��اره‌ی اقتصاد، درباره‌ی امریکا، 
و درب��اره‌ی قهرمانان ما نیز س��قوط آزاد 
کردند. مجله‌ی تایم به دنبال آخرین بحران 
مال��ی در 15 فوری��ه‌ی 1999 روی جلد 
خود تصویری از آلن گرینس��پن، رییس 
ف��درال رزرو و رابرت رابی��ن خزانه‌دار 
امریکا همراه با دست‌پرورده‌ش��ان لاری 
سامرز منتشر کرد. عنوان »کمیته‌ی نجات 
جهان« به آنان زده ش��د و در افکار عوام 
آن��ان همچ��ون خدایانِ برت��ر بودند. در 
س��ال 2000، باب وودوارد، روزنامه‌نگار 
پژوهش��گرِ پرفروش، تذکره‌ی گرینسپن 
را نوش��ت و نام کتاب »استاد« بود.5 من 
که شاهد دست‌اول مدیریت بحران شرق 
آس��یا بودم، کم‌تر از مجله‌ی تایم یا باب 
وودوارد تح��ت تاثیر ق��رار گرفتم. برای 
من، و برای اغلب افراد در ش��رق آسیا، 

سیاس��ت‌هایی ک��ه صن��دوق بین‌المللی 
پ��ول و خزانه‌داری امری��کا تحت فرمان 
»کمیته‌ی نجات جه��ان« بر آنان تحمیل 
کرده ب��ود، بحران را بس��یار وخیم‌تر از 
وضعیتی س��اخته بود که مس��یری دیگر 
طی می‌شد. این سیاست‌ها نشان‌دهنده‌ی 
نب��ود درک��ی از بنیاده��ای اقتصاد کلان 
مدرن بود که در برابر س��قوط اقتصادی 
به سیاس��ت‌های پولی و مالی انبس��اطی 

فراخوان می‌دهد.6 
ما، به مثابه یک اجتماع، اکنون برای 
پیش��وایان دیرپای اقتصادی‌مان احترامی 
قائل نیستیم. در سال‌های اخیر، ما به طور 
کلی، ـ نه تنه��ا نیمه‌خدایانی چون رابین 
و گرینس��پن ـ ب��رای مش��اوره در مورد 
چگونگی مدیریت سیستم پیچیده‌ای که 
اقتصادمان اس��ت، به وال‌استریت به‌طور 
کل��ی توجه کردیم. اکنون چه کس��ی در 
آن‌جاست که به او روکنیم؟ اقتصاددانان، 
اغلب دیگر یاری‌رس��ان نیستند. بسیاری 
از آنان پوش��ش فک��ری‌ای فراهم کردند 
که سیاست‌س��ازان در حرکت در مس��یر 

مقررات‌زدایی بدان متوسل شدند.  
متاس��فانه اغلب به ج��ای تمرکز به 
مصاف اندیش��ه‌ها به نقش اف��راد توجه 
می‌ش��ود: خائنانی که بح��ران آفریدند و 
قهرمانان��ی که ما را نجات دادند. دیگران 
کتاب‌هایی خواهند نوش��ت )و درحقیت 
تاکنون نوش��ته‌اند( که انگشت اتهام را به 
س��وی این سیاست‌س��از یا دیگری، این 
مدیر مالی ی��ا دیگری، نش��انه گرفته‌اند 
ک��ه در افت��ادن ما ب��ه ورط��ه‌ی بحران 
موث��ر بودند. این کتاب ه��دف متفاوتی 
دارد. دیدگاه کتاب این اس��ت که اساساً 
هم��ه‌ی سیاس��ت‌های اقتص��ادی، مانند 
سیاس��ت‌های مرتبط ب��ا مقررات‌زدایی، 
پی‌آمده��ای »نیروها« ـ مناف��ع، افکار، و 
ایدئولوژی‌ه��ای ـ سیاس��ی و اقتصادی 

بودند که فراتر از فرد خاص است. 
وقت��ی پرزیدنت رونال��د ریگان در 
1987 گرینس��پن را ب��ه ریاس��ت فدرال 
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رزرو منصوب کرد، به دنبال کسی بود که 
متعهد به مقررات‌زدایی باش��د. پل ولکر، 
ک��ه پیش‌تر رییس ف��درال رزرو بود، به 
عنوان رییس بانک مرکزی که نرخ تورم 
در امری��کا را از 11/3 درص��د در 1979 
ب��ه 3/6 درص��د در 1987 کاه��ش داده 
بود نمره‌ی خوب��ی گرفته بود.7 اما ولکر 
اهمیت مقررات را درک می‌کرد و ریگان 
کس��ی را می‌خواست که مقررات را کنار 
گذارد. اگر گرینس��پن آماده به کار نبود، 
خیلی‌های دیگر ق��ادر و مایل بودند بار 
مقررات‌زدایی را بر دوش بگیرند. مسئله 
آن‌ق��در ک��ه ایدئول��وژی مقررات‌زدایی 
است که گرینسپن اختیار کرده بود، خود 

گرینسپن نیست. 
در عین حال که این کتاب عمدتاً در 
مورد باورهای اقتصادی اس��ت و این که 
چه‌گونه این سیاست‌ها متاثر از آن است، 
برای مش��اهده‌ی پیوند بین بحران و این 
باورها، باید آن‌چه را رخ داد، بازشکافت. 
این کتاب یک »رمان پلیس��ی« نیست، اما 
عناصر مهم��ی از داس��تان در آن وجود 
دارد که همچون داس��تان‌های پررمزوراز 
اس��ت: چه‌ط��ور بزرگ‌تری��ن اقتص��اد 
جهان به ورطه‌ی س��قوط آزاد افتاد؟ چه 
سیاس��ت‌هایی و چه رخدادهایی سقوط 
بزرگ 2008 را رقم زد؟ اگر بر سر پاسخ 
به این پرسش‌ها توافق نکنیم، نمی‌توانیم 
درباره‌ی آن‌چ��ه باید ک��رد توافق کنیم، 
خ��واه برای این که از ای��ن بحران برون 
رویم و خواه برای این که از بحران‌های 
بع��دی جلوگیری کنیم. ش��کافتن نقش 
نس��بی رفتار بد بانک‌ها، شکس��ت‌های 
مقررات‌گذاران، یا سیاست پولی ضعیفی 
که فدرال‌رزرو دنبال کرد، آس��ان نیست، 
اما خواهم گفت که چرا بار مسئولیت را 
روی نهادها و بازارهای مالی می‌گذارم. 

یافتن دلایل ریش��ه‌ای مانند برداشتن 
لایه‌های پیاز اس��ت. هر تبیینی سوالاتی 
بیش‌ت��ر در س��طحی عمیق‌ت��ر مط��رح 
می‌سازد: انگیزه‌ی فس��اد می‌تواند رفتار 

کوته‌نگران��ه و مخاطره‌آمی��ز را در میان 
بانک��داران ترغیب کرده باش��د، اما چرا 
آنان انگیزه‌ی فساد دارند؟ پاسخ آماده‌ای 
وجود دارد: مشکلات راهبری شرکت‌ها، 
ش��یوه‌ای ک��ه براس��اس آن انگیزه‌ه��ا و 
پرداخت‌ها تعیین می‌ش��ود. اما چرا بازار 
در مورد راهبری بد شرکت‌ها و ساختار 
انگیزش��ی بد، اعمال انضب��اط نمی‌کند؟ 
فرض می‌ش��ود انتخاب طبیعی مس��تلزم 
بقای اصلح اس��ت، یعن��ی بنگاه‌هایی با 
راهبری و ساختار انگیزشی که به بهترین 
وج��ه برای عملک��رد درازمدت طراحی 
ش��ده‌اند، باید موفق ش��وند. این نظریه 
دیگر براثر این بحران س��خت جراحت 
برداش��ته اس��ت. با اندیش��یدن در مورد 
مس��ایلی که این بح��ران در بخش مالی 
آشکار س��اخت، مش��خص می‌شود که 
این مس��ایل عمومی‌تر هس��تند و مسایل 

مشابهی در دیگر حوزه‌ها وجود دارد. 
آن‌چ��ه ع�الوه بر این جالب اس��ت 
این اس��ت که وقت��ی به ژرف��ای لایه‌ی 
رویی ن��گاه می‌کنیم، فرات��ر از ابزارهای 
مالی، وام‌های رهنی پرریسک، ابزارهای 
بده��ی وثیقه ش��ده، این بح��ران خیلی 
مشابه بسیاری بحران‌های پیش از خود، 
خواه در امریکا وخواه در خارج، اس��ت. 
ی��ک حباب وجود داش��ت و این حباب 
شکست و به دنبال آن خرابی‌هایی به بار 
آورد. وام‌های سوخت‌شده‌ی بانکی که به 
عنوان دارایی‌های وثیقه‌ای به کار می‌رفت 
ک��ه حب��اب ارزش آن را متورم س��اخته 
بود، پش��توانه‌ی حباب بود. نوآوری‌های 
جدید به بانک‌ها ام��کان داده بود بخش 
پنهان  اعظم وام‌های سوخت‌شده‌شان را 
س��ازند، آن‌ه��ا را به خ��ارج از ترازنامه 
ببرن��د، اهرم مالی موثر خ��ود را افزایش 
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دهن��د ـ هم��ه با هم حب��اب را بزرگ‌تر 
س��اختند و ویرانی‌ای که شکستن حباب 
به بار آورد وخیم‌تر شد. ابزارهای جدید 
)معاوضه‌های قصور اعتب��اری( که ادعا 
می‌ش��د به منظور مدیریت ریسک است 
ولی در واقع بیش‌تر برای فریفتن ناظران 
ب��ود، چنان پیچی��ده بود که ریس��ک را 

تشدید کرد. 
پرس��ش بزرگی که بخش اعظم این 
کتاب عنوان می‌کند این است که چه‌گونه 
و چ��را ما اج��ازه دادیم ای��ن بحران بار 
دیگر و در چنین مقیاس��ی رخ دهد؟ در 
حالی که یافتن تبیین‌های عمیق‌تر دشوار 
اس��ت، برخی تبیین‌های ساده هست که 
به‌آس��انی می‌توان رد کرد. همان‌طور که 
اشاره کردم، آنانی که در وال‌استریت کار 
می‌کنند می‌خواس��تند باور کنیم که آن‌ها 
به ط��ور منفرد کار غلطی انجام ندادند و 
می‌خواس��تند باور کنیم که خود سیستم 
به طور بنیادی درس��ت کار می‌کند. آنان 
باور داش��تند ک��ه قربانی��ان نگون‌بخت 
توفانی هس��تند که هر صدس��ال یک‌بار 
رخ می‌دهد. اما ای��ن بحران چیزی نبود 
که صرف��اً در بازارهای مال��ی رخ دهد؛ 
این بحران س��اخته‌ی انسان‌ها بود ـ این 
بحرانی بود که وال‌استریت بر خود و بر 

بقیه‌ی جامعه‌ی ما تحمیل کرد. 
برای کس��انی که خریدار اس��تدلال 
نیس��تند،  می‌افت��د«  اس��ت،  »اتف��اق 
وال‌استریت اس��تدلال‌های دیگری دارد:  
دولت از طریق تشویق به مالکیت مسکن 
و وام‌ده��ی به فقرا این بح��ران را پدید 
آورد. ی��ا، دولت باید م��ا را از انجام این 
کار بازمی‌داشت: این قصورِ ناظران بود. 
در این کوشش‌های سیستم مالی ایالات 
متحده در تغیی��ر مقصر در بحران عنصر 
نامتعارفی وج��ود دارد، و در فصل‌های 
بعد بیان می‌ش��ود که چرا این استدلال‌ها 

متقاعدکننده نیست.  
ع�الوه بر این، کس��انی ک��ه به این 
سیس��تم باور دارند خط دفاعی س��ومی 

نیز به نمایش می‌گذارند، همان خطی که 
چند سال قبل در زمان رسوایی‌های انرون 
و وردکام مط��رح کردند. هر سیس��تمی 
س��یب‌های کرم‌خورده‌ی خودش را دارد 
و به‌نحوی »سیس��تم« ما ـ شامل ناظران 
و س��رمایه‌گذاران ـ نی��ز کار خود را در 
محافظت در برابر آنان درست انجام نداد. 
اکن��ون به کن لیِز )مدی��ر عامل انرون( و 
برنی ابِرِز )مدیر عامل وردکام( در اوایل 
این دهه، برنی مَ��دوف و گروهی دیگر 
)مانند آلن استنفورد و راج راجارات‌نام( 
را که اکنون ب��ا اتهاماتی مواجهند اضافه 
می‌کنی��م. اما آن‌چه ـ آن‌ب��ار و این بار ـ 
اشکال داشت صرفاً یک تعدادی از افراد 
نیس��ت. مدافعان سیس��تم مال��ی متوجه 
نمی‌ش��وند که این محیط‌ش��ان است که 

کرم‌خورده است.8  

ه��رگاه مش��کلاتی ب��ه پای��داری و 
فراگیری مش��کلاتی دیدیم که سیس��تم 
مال��ی امری��کا گرفتار آن ش��ده اس��ت، 
تنها به ی��ک نتیجه می‌توان رس��ید: این 
مش��کلات سیستمی اس��ت. پاداش‌های 
نجومی وال‌استریت و عزم جزمش برای 
درآوردن پول شاید توجهی بیش از سهم 
عادلان��ه‌ای ک��ه در این چال��ش اخلاقی 
داش��ت به خود جلب کرد، اما فراگیری 
این مسئله نش��ان می‌دهد که نقص‌های 

بنیادی در سیستم وجود دارد. 

دشواری‌های تفسیر
در حوزه‌ی سیاست، تعیین موفقیت 
یا شکست نش��ان‌دهنده‌ی چالشی است 
حتی دش��وارتر از تعیین ای��ن که به چه 
کس��ی یا چه چیزی اعتب��ار دهیم )و چه 



79

کس��ی یا چ��ه چیزی مقصر اس��ت(. اما 
موفقی��ت یا شکس��ت چیس��ت؟ برای 
ناظران در ایالات متحده و اروپا، نجات 
ش��رق آس��یا در 1997 موفقیت بود زیرا 
ای��الات متح��ده و اروپا آس��یب ندیده 
بودند. برای آنانی در منطقه که می‌دیدند 
اقتصادهایشان ویران شده، رویاهای‌شان 
بر باد رفته، شرکت‌های‌ش��ان ورشکست 
ش��ده و ب��ه کشورهای‌ش��ان میلیارده��ا 
بدهی تحمیل ش��ده اس��ت، نجات مالی 
ب��رای  ب��ود.  نومیدکنن��ده‌ای  شکس��ت 
منتقدان، سیاست‌های صندوق بین‌المللی 
پ��ول و خزانه‌داری امری��کا وضعیت را 
وخیم‌تر ساخته بود. برای پشتیبانان‌شان، 
این نهادها از فاجع��ه جلوگیری کردند. 
پرس��ش‌ها این اس��ت، اگر سیاست‌های 
دیگری دنبال می‌ش��د وضعیت چه‌گونه 
بود؟ آیا عملکردهای صندوق بین‌المللی 
پ��ول و خزان��ه‌داری امریکا س��قوط را 
طولانی‌تر و ژرف‌تر کرد یا آن را کوتاه‌تر 

ساخت و از عمق آن کاست؟
برای من، پاسخ روشنی وجود دارد: 
نرخ‌های بهره‌ی بالا و کاهش هزینه‌ها که 
صن��دوق بین‌المللی پ��ول و خزانه‌داری 
امریکا تحمیل کردند ـ درس��ت مخالف 
سیاس��ت‌هایی ک��ه امری��کا و اروپ��ا در 
بحران ج��اری دنبال کردن��د ـ وضعیت 
را بدتر س��اخت.9 کشورهای شرق آسیا 
سرانجام بهبود یافتند، اما نه به خاطر این 

سیاست‌ها. 
ب��ه همی��ن ترتی��ب، بس��یاری ک��ه 
گس��ترش طولان��ی اقتص��اد جهانی در 
دوران مقررات‌زدایی را مش��اهده کردند 
نتیج��ه گرفتند که بازاره��ای بی‌قیدوبند 
موثر اس��ت ـ مقررات‌زدایی امکان‌پذیر 
ساخته که این رش��د بالا استمرار داشته 
باشد. واقعیت کاملًا متفاوت بود. سخن 
کوتاه، رشد بر کوهی از بدهی مبتنی بود، 
بنیادهای این رشد شکننده بود. بانک‌های 
غرب��ی به‌کرات از طریق نجات‌های مالی 
وام‌دهی‌شان  نابخردی‌های روش‌های  از 

نج��ات یافته‌اند ـ نه‌تنها در تایلند، کره و 
اندونزی که در مکزیک، برزیل، آرژانتین، 
روسیه،.... این فهرست کم‌وبیش بی‌پایان 

است.10 
پ��س از هر روی��داد، جهان همچون 
قبل ادامه یافت و بس��یاری نتیجه گرفتند 
که بازاره��ا به‌خودی‌خ��ود خوب عمل 
می‌کنن��د. اما ای��ن دولت بود ک��ه بارها 
بانک‌ها را از اشتباهات‌ش��ان نجات داد. 
آنان که نتیجه گرفته بودند با اقتصاد بازار 
همه‌چیز به‌خوبی عمل می‌کرد اس��تنتاج 
نادرستی داشتند، اما این خطا فقط زمانی 
»آشکار« می‌شود که بحرانی چنان بزرگ 
در این‌ج��ا رخ دهد که که نتوان انکارش 
کرد. این مباحثات بر سر تاثیرات برخی 
سیاست‌ها به تبیین علت استمرار این‌قدر 
طولانی ای��ن ایده‌های نادرس��ت کمک 

می‌کند.  
ب��ه نظر م��ن، بحران ب��زرگ 2008 
پی‌آمد ناگزیر سیاست‌هایی است که طی 
س��ال‌های پیش دنبال ش��ده بود. روشن 
است که این سیاس��ت‌ها به خاطر منافع 
خ��اص ـ بازارهای مالی ـ ش��کل گرفته 
است. نقش علم اقتصاد پیچیده‌تر است. 
م��ن حرفه‌ی علم اقتص��اد را نیز در میان 
فهرس��ت طولانی آن‌هایی که گناه بحران 
بر گردن آن‌هاس��ت می‌گذارم، زیرا برای 
صاحب��ان مناف��ع خاص اس��تدلال‌هایی 
درباره‌ی بازاره��ای کارآمد و خودتنظیم 
پیش��رفت‌های  هرچن��د  ـ  ک��رد  ارائ��ه 
عل��م اقتص��اد ط��ی دو دهه‌ی گذش��ته 
نشان‌دهنده‌ی شرایط محدودی است که 
تح��ت آن این نظریه ص��دق می‌کند. در 
نتیجه‌ی این بحران، علم اقتصاد )سیاست 
و نظری��ه، هردو( تقریباً ب��دون تردید به 
هم��ان میزان خودِ اقتص��اد تغییر خواهد 
ک��رد و در فصل ماقبل نهایی از برخی از 

این تغییرات بحث می‌کنم.  
اغل��ب از م��ن س��وال می‌ش��ود که 
چ��را حرف��ه‌ی اقتص��اد چنین ب��ه خطا 
رف��ت. همواره اقتصاددانان��ی »بدبین«ی 

وجود دارند، آنان که مس��ایل را از پیش 
درمی‌یابند و 9 مورد سقوط را پیش‌بینی 
کردن��د که پنج مورد آن محقق ش��د. اما 
گروه کم‌ش��ماری از اقتصاددان‌اند که نه 
تنها بدبین‌‌اند که از مجموعه دیدگاه‌هایی 
در این زمینه برخوردارند که چرا اقتصاد 
ب��ا این مس��ایلِ ناگزیر مواجه می‌ش��ود. 
هنگام��ی ک��ه در همایش‌ه��ای مختلف 
س��الانه گرد می‌آییم، مانند مجمع اقتصاد 
جهانی در داوس در زمس��تان هر س��ال، 
تش��خیص‌های‌مان را به اط�الع دیگران 
می‌رس��انیم و ت�الش می‌کنی��م توضیح 
دهیم که چ��را روز مفروضی که هریک 
این قدر به‌روشنی پیش‌بینی کردیم هنوز 
نرسیده است. ما اقتصاددانان در شناسایی 
مسایل بنیادی وضع خوبی داریم؛ اما در 
پیش‌بینی زمان‌بندی دقیق خوب نیستیم. 
در نشست 2007 در داوس، در موقعیت 
نامناس��بی بودم، مس��ایل نومیدکننده‌ای، 
ب��ا قدرت��ی روبه‌فزونی، را در نشس��ت 
س��الانه‌ی قبلی پیش‌بینی کرده بودم. اما 
رشد اقتصاد جهانی باشتاب ادامه داشت. 
نرخ رش��د جهانی 7 درصدی کم‌وبیش 
غیرمنتظره بود و حتی خبرهای خوش��ی 
ب��رای افریقا و امری��کای لاتین به همراه 
داش��ت. همان‌ط��ور که ب��ه آن مخاطبان 
گفتم، این بدان معناست که یا نظریه‌های 
بنیادی من نادرس��ت است، یا این بحران 
وقتی واقع ش��د س��خت‌تر و طولانی‌تر 
از چیزی اس��ت ک��ه در غیراین صورت 
می‌بود. روش��ن اس��ت که تفسیر دوم را 

برگزیدم.
بحران جاری نقایص بنیادی سیستم 
سرمایه‌داری، یا دست‌کم روایت خاصی 
از سرمایه‌داری را آشکار کرد که در بخش 
اخیر سده‌ی بیستم در ایالات متحده پیدا 
ش��د )این روای��ت گاهی س��رمایه‌داریِ 
س��بک امریکای��ی خوان��ده می‌ش��ود(. 
مس��ئله صرفاً افراد مقصر یا اش��تباهات 
خاص نیس��ت، یا این نیس��ت که برخی 
مش��کلات کوچک را برطرف کنیم یا به 
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برخی سیاست‌ها شتاب دهیم. دیدن این 
نقایص سخت بوده، زیرا ما امریکایی‌ها 
می‌خواستیم سخت به نظام اقتصادی‌مان 
باور داش��ته باشیم. »تیم ما« به‌شدت بهتر 
از دشمن اهریمنی‌مان، اردوگاه شوروی، 
بود. توانمندی سیستم ما امکان می‌داد به 
ضعف‌های دیگران غلبه کنیم. تیم ما در 
تمام جدال‌ها حریف را شکست می‌داد: 
ای��الات متح��ده در برابر اروپ��ا، ایالات 
متح��ده در برابر ژاپ��ن. وقتی وزیر دفاع 
امریکا، دونالد رامسفلد »اروپای کهن« را 
به خاطر مخالفتش ب��ا جنگ ما در عراق 
خ��وار و خفیف ک��رد، جدالی که وی در 
ذهن داش��ت ـ می��ان الگ��وی اجتماعی 
س��خت‌بنیاد اروپایی و پویایی امریکایی 
ـ روش��ن بود. در دهه‌ی 1980، موفقیت 
ژاپ��ن تردیدهای��ی در ما پدی��د آورد. آیا 
سیستم ما واقعاً بهتر از ژاپن و شرکا بود؟

ای��ن اضط��راب دلیلی ب��ود که چرا 
برای برخی شکس��ت 1997 شرق آسیا 
که کشورهای بس��یاری از آن جنبه‌هایی 
از م��دل ژاپنی را پذیرفت��ه بودند، مایه‌ی 
تس�الی خاطر ب��ود.11 ما به ط��ور عام 
نس��بت ب��ه وضعی��ت دش��وار طولانی 
ژاپن در دهه‌ی 1990 ن��گاه همدلانه‌ای 
نداشتیم، بلکه تاکید می‌کردیم ژاپن باید 
سبک س��رمایه‌داری ما را بپذیرد. اعداد، 
خودفریب��ی م��ا را تقویت می‌ک��رد. قبل 
از هرچی��ز، اقتصاد ما چنان س��ریع‌تر از 
تقریباً هر کش��وری، به جز چین، رش��د 
می‌ک��رد ـ و ب��ا توجه به مش��کلاتی که 
گم��ان می‌کردیم در سیس��تم بانکداری 
چین هس��ت، تنها با گذش��ت زمان این 
اقتص��اد نی��ز فرو‌می‌پاش��ید.12 کم‌وبیش 
چنین گمان می‌کردیم. این نخس��تین بار 
نبود که داوری‌ه��ا )ازجمله داوری‌های 
اغلب خطای وال‌اس��تریت( با مطالعه‌ی 
گمراه‌کننده‌ی اعداد شکل گرفته بود. در 
دهه‌ی 1990، آرژانتی��ن موفقیت بزرگ 
امری��کای لاتین تبلیغ می‌ش��د ـ پیروزی 
بنیادگرای��ی بازار در جنوب. آمار رش��د 

این کش��ور، چندس��الی خ��وب به نظر 
می‌رس��ید. ام��ا همچون ای��الات متحده 
رش��د این کش��ور نی��ز برمبن��ای کوهی 
از بدهی‌ه��ا بود که پش��توانه‌ی س��طوح 
ناپایدار مصرف قرار داش��ت. سرانجام، 
در دسامبر 2001، بدهی‌ها منکوب‌کننده 
ش��د و اقتصاد فروپاش��ید.13 حتی امروز 
برخی منکر اهمیت مس��ایلی هستنتد که 
اقتصاد بازار ما با آن مواجه اس��ت. وقتی 
بر مش��قت‌های امروز غلبه یافتیم  و هر 
بحران��ی به پایان رس��ید ـ  آن��ان در پی 
رشد مس��تحکم خواهند بود. اما نگاهی 
دقیق‌تر به اقتصاد امریکا نش��ان می‌دهد 
ک��ه مش��کلات عمیق‌تری وج��ود دارد: 
جامعه‌ای ک��ه در آن آنانی ک��ه در میانه 
هس��تند درآمدش��ان طی یک دهه ثابت 
مانده، جامعه‌ای که مشخصه‌اش نابرابری 
فزاینده است؛ کشوری که در آن، به رغم 
استثناهای تماشایی، بخت آماری این که 
ی��ک امریکایی فقیر ب��ه جایگاه رفیع در 
جامعه برس��د کم‌ت��ر از »اروپای کهن«14 
اس��ت، و در آن میانگی��ن عملک��رد در 
آزمون‌های متعارف آموزش��ی در بهترین 
حالت در حد متوس��ط است.15 براساس 
تمامی محاس��بات، علاوه بر بخش مالی، 
بس��یاری از بخش‌های اصلی اقتصاد در 
ایالات متحده، ازجمله بهداشت، انرژی، 

تولید صنعتی، دچار مشکل هستند.   
اما مسایلی که باید عنوان کرد صرفاً 
درون مرزه��ای ایالات متحده نیس��ت. 
عدم توازن تجارت جهانی که مشخصه‌ی 
اقتصاد جهان پیش از بحران بود به‌خودی 
خود حل نمی‌شود. در اقتصادِ جهانی‌شده، 
نمی‌توان مس��ایل امریکا را به طور کامل 
طرح ک��رد بدون این که به این مس��ایل 
وس��یع‌تر نگاه کرد. این تقاضای جهانی 
است که رش��د جهانی را رقم می‌زند، و 
برای ایالات متحده دشوار است بهبودی 
پایداری داش��ته باش��د ـ به جای این که 
ب��ه بیماری نوع ژاپنی مبتلا ش��ود ـ مگر 
این که اقتصاد جهانی قدرتمند باش��د. و 

مادامی که بخشی از جهان همچنان بسیار 
بیش از آن‌چ��ه می‌تواند مص��رف بکند 
تولید می‌کند و بخش دیگر ـ بخش��ی که 
بای��د پس‌انداز کند ت��ا نیازهای جمعیت 
س��الخورده‌اش را تامی��ن کند ـ همچنان 
بیش از آن‌چه تولید می‌کند مصرف دارد، 
دش��وار بتوان به اقتصاد جهانی مستحکم 

دست یافت. 
وقت��ی ن��گارش این کت��اب را آغاز 
کردم، فضایی امیدوارکننده وجود داشت: 
رییس‌جمه��ور جدی��د، ب��اراک اوبام��ا، 
سیاس��ت‌های نادرس��ت دولت بوش را 
اصلاح کند، و ما نه تنها در بهبود فوری 
ک��ه در براب��ر چالش‌ه��ای درازمدت‌تر 
پیش��رفت کنیم. کس��ری مالی کشور به 
طور موقت بالاتر باشد، اما پول، درست 
خرج ش��ود: در کمک به خانواده‌ها برای 
حفظ مسکن‌شان، در سرمایه‌گذاری‌هایی 
که بهره‌وری درازمدت کشور را افزایش 
دهد و محیط زیس��ت را حفظ کند و در 
عوضِ پول‌هایی که به بانک‌ها داده شده، 
ادعایی در مورد بازده آتی وجود داش��ته 
باش��د که ریس��کی را که عم��وم تحمل 

کرده‌اند جبران کند. 
ن��گارش این کت��اب دردن��اک بوده 
اس��ت: امیدهایم تنها تاحدودی برآورده 
شد. البته، باید قدردانِ این واقعیت باشیم 
که از آس��تانه‌ی فاجعه‌ای که بسیاری در 
سقوط 2008 انتظار داشتند بیرون کشیده 
شدیم. اما برخی کمک‌هایی که به بانک‌ها 
شد به همان بدیِ زمان بوش بود؛ کمک 
ب��ه مالکان خانه‌ها کم‌تر از چیزی بود که 
انتظار داش��تم. سیس��تم مالی که پدیدار 
می‌شد با بانک‌هایی که بیش از حد بزرگ 
بودند که شکست بخورند، کم‌تر رقابتی 
بود و مش��کلات به‌مرات��ب بیش‌تری را 
نش��ان م��ی‌داد. پولی که بایس��ت خرج 
تجدیدساختار اقتصاد و ایجاد موسسات 
پویای جدید شود به بنگاه‌های شکست 
خورده‌ی قدیم��ی اختصاص یافت. این 
درس��ت نیس��ت که بوش را ب��ه خاطر 
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برخی سیاس��ت‌ها مورد انتقاد قرار دهیم 
و وقتی جانش��ین‌اش همان سیاست‌ها را 

دنبال می‌کند صدایمان درنیاید. 
نگارش این کتاب ب��ه دلیل دیگری 
س��خت بوده اس��ت. من منتقد ـ ممکن 
اس��ت برخی بگوین��د بهتان‌زنن��ده‌ به ـ 
بانک‌ه��ا و بانکداران و دیگران در بخش 
مالی‌ام. دوس��تان بس��یار زی��ادی در این 
بخ��ش دارم ـ مردان و زنانی هوش��مند 
و متعهد، ش��هروندانی خوب که به‌دقت 
می‌اندیش��ند که چه‌گون��ه در جامعه‌ای 
که پاداش��ی چنین زیاد ب��ه آن‌ها می‌دهد 
مش��ارکت کنند. نه‌تنها سخاوتمندانه کار 
می‌کنند که به دلایلی که بدان باور دارند 
س��خت کار می‌کند. آنان کاریکاتورهایی 
ک��رده‌ام  ترس��یم  کت��اب  ای��ن  در  را 
نمی‌پذیرند و همچ��ون دیگران آنان نیز 

قربانی این سیس��تم‌اند. آنان بخش اعظم 
پس‌اندازهای زندگی‌ش��ان را از دس��ت 
داده‌اند. در این بخش، اغلب اقتصاددانانی 
که تلاش کردند مسیر حرکت اقتصاد را 
پیش‌بینی کنند، واسطه‌هایی که در تلاش 
بودن��د بخ��ش ش��رکت‌ها را کارآمدتر 
س��ازند و تحلیل‌گرانی که تلاش‌ کردند 
از تکنیک‌های پیچیده‌تری اس��تفاده کنند 
تا سودآوری را پیش‌بینی کنند و تضمین 
کنند که س��رمایه‌گذاران بالاترین بازدهی 
را می‌گیرند، در سوءرفتارهایی که بخش 
مال��ی را این‌گون��ه بدنام کرده ش��ریک 

نبودند. 
همچن��ان ک��ه ب��ه نظر می‌رس��د در 
جامع��ه‌ی پیچی��ده‌ی م��درن م��ا بارها 
اتفاق می‌افت��د، »اتفاق، خودش می‌افتد«. 
پی‌آمدهای ناگواری وجود دارد که ناشی 

از قص��ور ف��ردی واحد نیس��ت. اما این 
بحران نتیج��ه‌ی کنش‌ها، تصمیم‌گیری‌ها 
و اس��تدلال‌های اف��رادی در بخش مالی 
ب��ود. س��قوط محنت‌ب��ار این سیس��تم، 
خ��ودش اتفاق نیفتاد. این اتفاق س��اخته 
ش��د. بسیاری سخت کار کردند ـ و پول 
خوب��ی خرج کردند ـ تا تضمین کنند که 
این سیستم شکلی را که آنان می‌خواهند 
به خود بگیرد. آنانی که نقش��ی در خلق 
این سیستم بازی کردند ـ از جمله آنانی 
که از این سیس��تم به ای��ن خوبی پاداش 

گرفتند ـ باید پاسخ‌گو باشند. 
اگ��ر بت��وان فهمی��د که چ��ه چیزی 
موجب بحران 2008 ش��د و چرا برخی 
واکنش‌های سیاس��ی اولیه ای��ن قدر بد 
شکس��ت خ��ورد، می‌ت��وان از احتمال 
ب��روز بحران‌های آتی کاس��ت، دوره‌ی 
آن را کوتاه‌ت��ر و قربانی��ان بی‌گناه آن را 
کم‌شمارتر کرد. ش��اید حتی بتوان راه را 
برای رشدی استوار بر بنیادهایی سخت 
هموار ساخت، نه رش��د زودگذر مبتنی 
بر بدهی در س��ال‌های اخیر؛ حتی شاید 
بتوانیم تضمین کنیم که ثمرات رشد میان 

اکثریت وسیع شهروندان تقسیم شود. 
خاطره‌ه��ا کوتاه‌ان��د، و ط��ی س��ی 
س��ال، نس��لی جدید برخواهد خاس��ت 
دلگرم از این که در برابر مس��ایل گذشته 
زان��و نمی‌زن��د. نبوغ آدم��ی هیچ مرزی 
نمی‌شناس��د، و ه��ر سیس��تمی طراحی 
کنیم، کسانی هستند که دریابند چه‌گونه 
می‌ت��وان قوانین و مقررات��ی را که برای 
حمایت از ما به اجرا گذاش��ته شده دور 
زد. جهان نیز تغییر خواهد کرد، مقرراتی 
که برای امروز طراحی ش��ده در اقتصاد 
کارکردی  بیس��ت‌ویکم  نیمه‌ی س��ده‌ی 
ناقص خواهد داش��ت. ام��ا در پی رکود 
بزرگ، ما در خلق ساختاری مقرراتی که 
در حدود نیم‌قرن با پیشبرد رشد و ثبات، 
در خدمت ما بود. ای��ن کتاب بدان امید 
نوش��ته ش��ده که بار دیگر قادر به چنین 

کاری باشیم. 
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پی‌نویس‌ها
1- Sharon LaFraniere, “China 
Puts Joblessness for Migrants at 
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